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1. Warum der Konflikt so persönlich wird
Bei einem kreativen Projekt genügt manchmal der Hinweis auf KI, damit die Diskussion über das
eigentliche Werk abbricht. Statt Spielmechaniken oder Gestaltung wird nun die Legitimität der
Arbeitsweise verhandelt. In einer Diskussion auf r/indiegames werden beispielsweise unmittelbare
Ausschlüsse wegen KI-Grafiken gefordert. Die Moderation von r/gamedev vertritt dagegen ausdrücklich
die Position, Beiträge nach ihrem Inhalt zu beurteilen und KI-Unterstützung nicht automatisch mit
geringer Qualität gleichzusetzen. Diese Beispiele dokumentieren unterschiedliche Haltungen. Sie zeigen
keine repräsentative Meinungsverteilung unter Spielern.

Für Künstler kann dieselbe Debatte eine sehr konkrete wirtschaftliche Frage sein. Hui, Reshef und Zhou
untersuchten die kurzfristigen Auswirkungen generativer KI auf einer Freelance-Plattform und fanden
negative Effekte bei besonders betroffenen Dienstleistungen. Die Autoren berichten über entsprechende
Entwicklungen sowohl nach der Einführung von Textsystemen als auch von Bildgeneratoren. Die
Untersuchung erlaubt keine Vorhersage über das Ende kreativer Berufe. Sie macht aber deutlich, dass
die Sorge um Aufträge einen realen Hintergrund besitzt.

Deshalb unterscheide ich zwischen Sorge, Protest und persönlicher Feindseligkeit. Wer
Trainingspraktiken kritisiert oder ausschließlich menschlich geschaffene Kunst unterstützen möchte,
vertritt eine legitime Position. Wer einen Entwickler beschimpft, weil er ein bestimmtes Werkzeug
verwendet, muss sich an seinem eigenen Verhalten messen lassen. Das ist eine ethische Bewertung
dieses Essays, kein Ergebnis einer empirischen Untersuchung.

Quellen und weiterführende Literatur

• Moderation von r/gamedev: r/gamedev Policy on AI Use. Primärquelle zur Haltung der Moderation; keine Befragung der
Mitglieder.

• Diskussion auf r/indiegames: AI art in your game should be an instant ban from this sub. Einzelner Diskussionsthread, nicht
repräsentativ.

• Hui, Xiang; Reshef, Oren; Zhou, Luofeng (2024): The Short-Term Effects of Generative Artificial Intelligence on Employment:
Evidence from an Online Labor Market. Organization Science, 35(6), 1977–1989. DOI: 10.1287/orsc.2023.18441.

• Hui, Xiang; Reshef, Oren (2025): Is generative AI a job killer? Evidence from the freelance market, Brookings, 8. Juli 2025.
Öffentlich zugängliche Erläuterung der Untersuchung durch zwei ihrer Autoren.

https://www.reddit.com/r/gamedev/comments/1vrnqyt/rgamedev_policy_on_ai_use/
https://www.reddit.com/r/indiegames/comments/1vn7vha/ai_art_in_your_game_should_be_an_instant_ban_from/
https://doi.org/10.1287/orsc.2023.18441
https://www.brookings.edu/articles/is-generative-ai-a-job-killer-evidence-from-the-freelance-market/
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2. Der berechtigte Einwand der Künstler
Generative KI beruht auf menschlich geschaffenen Inhalten. Bei manchen Trainingsverfahren wurden
geschützte Werke verwendet, ohne dass ihre Urheber individuell zugestimmt hatten. Dabei verliert ein
Bild seinen Schutz nicht dadurch, dass es öffentlich im Internet steht oder in einem Datensatz verlinkt
wird. Die Dokumentation von LAION-5B weist ausdrücklich darauf hin, dass die enthaltenen Metadaten
und die Rechte an den verlinkten Bildern unterschiedliche Dinge sind.

Ob eine Nutzung ohne individuelle Zustimmung rechtswidrig ist, hängt jedoch vom geltenden Recht und
den konkreten Umständen ab. Das US Copyright Office beschreibt in seinem Bericht von 2025
Trainingsnutzungen, die unter „Fair Use“ fallen können, und solche, bei denen dies unwahrscheinlich
ist. Dieser Bericht ist eine Analyse des US-Rechts und keine weltweit verbindliche Entscheidung. Die
Behauptungen „Jedes Training ist Diebstahl“ und „Alles im Internet darf verwendet werden“ sind
deshalb gleichermaßen zu pauschal.

Die ethische Frage bleibt auch dort bestehen, wo eine Nutzung rechtlich zulässig sein sollte. Künstler
veröffentlichen ihre Arbeit, um Kunden und ein Publikum zu gewinnen. Dass dieselbe Arbeit zum
Aufbau eines Systems beitragen kann, das anschließend um diese Kunden konkurriert, erzeugt einen
nachvollziehbaren Interessenkonflikt. Patreon erkennt diesen Konflikt an: Das Unternehmen
befürwortet hilfreiche KI-Anwendungen und fordert zugleich faire Behandlung und Vergütung der
Urheber des Trainingsmaterials.

Quellen und weiterführende Literatur

• LAION (2022): LAION-5B: A New Era of Open Large-Scale Multi-Modal Datasets, insbesondere der Abschnitt „License“.

• U.S. Copyright Office (2025): Copyright and Artificial Intelligence, Part 3: Generative AI Training, Vorveröffentlichung vom
Mai 2025. Besonders relevant: Abschnitt IV zur Fair-Use-Prüfung und Abschnitt V zu Lizenzmodellen. Behördenbericht, kein
Gerichtsurteil.

• Patreon (2025): A real conversation about artificial intelligence, 14. März 2025. Unternehmensposition zu KI, Urheberrechten
und Vergütung.

https://laion.ai/blog/laion-5b/
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-3-Generative-AI-Training-Report-Pre-Publication-Version.pdf
https://news.patreon.com/articles/a-real-conversation-about-artificial-intelligence
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3. Warum Preise und Selbstverständnis
unter Druck geraten
Ein Bildgenerator muss einen professionellen Illustrator nicht in jeder Hinsicht erreichen, um dessen
Markt zu verändern. Wenn das Ergebnis für einen Kunden ausreicht und wesentlich weniger kostet,
kann sich dessen Zahlungsbereitschaft verschieben. Hui und Reshef diskutieren diesen Mechanismus
auch für hochwertige Dienstleistungen. Künstlern lediglich zu versichern, dass gutes Handwerk immer
gebraucht werde, beantwortet deshalb ihre wirtschaftliche Frage nicht. Gute Arbeit muss ausreichend
viele zahlende Auftraggeber finden.

Die Auswirkungen sind allerdings ungleich verteilt. Teutloff und seine Mitautoren fanden in ihrer
Untersuchung von Freelance-Stellenanzeigen sinkende Nachfrage nach bestimmten ersetzbaren
Fähigkeiten, zugleich aber Wachstum in ergänzenden Tätigkeitsfeldern wie Chatbot-Entwicklung.
Daraus folgt weder ein allgemeiner Zusammenbruch des Arbeitsmarktes noch die Gewissheit, dass jeder
Betroffene problemlos in eine neue Tätigkeit wechseln kann.

Meine Interpretation ist, dass der wirtschaftliche Konflikt bei kreativer Arbeit häufig das persönliche
Selbstverständnis berührt. Wer jahrelang zeichnen gelernt hat, verbindet damit möglicherweise einen
Teil seiner Identität. Eine plötzlich veränderte Nachfrage kann deshalb auch als Entwertung des eigenen
Lebenswegs erlebt werden. Das ist eine mögliche Erklärung, keine Diagnose einzelner KI-Kritiker.
Ethische Ablehnung lässt sich ebenso ohne persönliche Betroffenheit begründen.

Quellen und weiterführende Literatur

• Hui, Xiang; Reshef, Oren (2025): Is generative AI a job killer? Evidence from the freelance market, insbesondere die
Abschnitte zu Erfahrung und Qualität der Anbieter.

• Teutloff, Ole; Einsiedler, Johanna; Kässi, Otto; Braesemann, Fabian; Mishkin, Pamela; del Rio-Chanona, R. Maria (2025):
Winners and losers of generative AI: Early Evidence of Shifts in Freelancer Demand. Journal of Economic Behavior &
Organization, 235, Artikel 106845. DOI: 10.1016/j.jebo.2024.106845. Frei zugänglicher Eintrag mit Manuskript bei UCL.

• Der Absatz zum kreativen Selbstverständnis ist eine ausdrücklich gekennzeichnete Interpretation des Autors; die genannten
Arbeitsmarktstudien untersuchen diesen psychologischen Mechanismus nicht.

https://www.brookings.edu/articles/is-generative-ai-a-job-killer-evidence-from-the-freelance-market/
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2024.106845
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10204198/
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4. Wenn Empörung die Diskussion
übernimmt
William Brady und seine Mitautoren untersuchten anhand von Twitter-Daten und Experimenten, wie
moralische Empörung durch soziale Rückmeldungen verstärkt werden kann. Positive Reaktionen
erhöhten die Wahrscheinlichkeit weiterer empörter Äußerungen. Menschen orientierten sich außerdem
an den sichtbaren Ausdrucksnormen ihrer Gruppe. Die Studie untersucht keine Anti-KI-Bewegung und
keine Dungeon-Crawler-Community. Sie bietet einen möglichen Mechanismus für die Zuspitzung von
Online-Debatten.

Auf den KI-Konflikt übertragen, erscheint mir folgende Entwicklung plausibel: Eine konkrete Frage nach
Trainingsdaten oder Qualität wird zu einem Urteil über die gesamte Person. „KI-Nutzer“ genügt dann als
Etikett. Unterschiede zwischen Arbeitsweisen verschwinden, und wer eine Ausnahme zulässt, muss
womöglich seine Gruppenzugehörigkeit rechtfertigen. Diese Übertragung ist meine Interpretation; sie
wurde durch die genannte Studie nicht unmittelbar geprüft.

In meinem Umfeld betrifft der Konflikt unter anderem r/DRPG, r/dungeoncrawler und weitere
Spieleforen. Ich habe erlebt, dass die vermutete Nutzung von KI-Bildern die Diskussion über Lathmar
und andere Spiele verdrängt und persönliche Angriffe auslöst. Meine Reddit-Blockliste ist inzwischen
dreistellig. Nach einem früheren Artikel haben mich außerdem Kreative auf Patreon blockiert; einer
erstattete mir sogar die vollen sechs Monate Mitgliedschaft zurück. D

Aus diesen Erfahrungen lässt sich nicht seriös ableiten, ob die Gegner dort eine Mehrheit oder
Minderheit bilden. Dafür fehlen repräsentative Daten. Eine lautstarke Gruppe besitzt jedoch auch ohne
belegte Mehrheitsposition großen Einfluss auf den wahrgenommenen Ton einer Diskussion. Meine
Konsequenz lautet deshalb: Ich lasse mir von besonders aktiven Kommentatoren nicht ohne Weiteres
erklären, das sie für die gesamte Spielerschaft sprechen.

Quellen und weiterführende Literatur

• Brady, William J.; McLoughlin, Killian; Doan, Tuan N.; Crockett, Molly J. (2021): How social learning amplifies moral outrage
expression in online social networks. Science Advances, 7(33), eabe5641. DOI: 10.1126/sciadv.abe5641. Studienbeschreibung
und Abstract bei Yale.

• Persönliche Quelle: Michael, Devlog Innere Werte, Inner Values |  Lathmar: The Fallen Depths auf Patreon

• Für Mehrheitsverhältnisse in r/DRPG oder r/dungeoncrawler liegt diesem Essay keine belastbare Erhebung vor. Eine
entsprechende Tatsachenbehauptung wird ausdrücklich nicht getroffen.

https://doi.org/10.1126/sciadv.abe5641
https://isps.yale.edu/resource/how-social-learning-amplifies-moral-outrage-expression-in-online-social-networks
https://isps.yale.edu/resource/how-social-learning-amplifies-moral-outrage-expression-in-online-social-networks
https://www.patreon.com/Lathmar_The_Fallen_Depths/posts/inner-values-171784459
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5. Mitgestalten schafft
Handlungsmöglichkeiten
KI wird in der wirtschaftshistorischen Forschung als mögliche Basistechnologie untersucht, vergleichbar
in ihrer breiten Einsetzbarkeit mit Dampfenergie, Elektrizität oder Informationstechnik. Nicholas Crafts
betont dabei die Bedeutung ergänzender Investitionen, organisatorischer Veränderungen und zeitlicher
Verzögerungen. Eine große technische Möglichkeit führt nicht automatisch und sofort zu breitem
Wohlstand.

Dass KI bereits nützlich sein kann, zeigen konkrete Untersuchungen. Brynjolfsson, Li und Raymond
fanden beim Einsatz eines KI-Assistenten im Kundenservice Produktivitätsgewinne, besonders für
weniger erfahrene Beschäftigte. Das ist ein Befund aus einem bestimmten betrieblichen Umfeld. Er
beweist keinen entsprechenden Nutzen für jede kreative Tätigkeit, widerspricht aber der Vorstellung, KI
sei ausschließlich eine Maschine für minderwertige Masseninhalte.

Meine Schlussfolgerung ist deutlich: Wer diese Werkzeuge grundsätzlich nicht kennenlernen möchte,
riskiert, Handlungsmöglichkeiten zu verlieren. Mitgestaltung bedeutet dabei auch, Anbieter kritisch zu
prüfen, Grenzen zu setzen und bessere Regeln zu verlangen. Bloße Ablehnung bietet keine verlässliche
Strategie für einen veränderten Markt. Ebenso wenig garantiert die Nutzung von KI Erfolg. Lernen
verbessert die Voraussetzungen, ersetzt aber weder Urteilskraft noch ein tragfähiges Geschäftsmodell.

Quellen und weiterführende Literatur

• Crafts, Nicholas (2021): Artificial intelligence as a general-purpose technology: an historical perspective. Oxford Review of
Economic Policy, 37(3), 521–536. DOI: 10.1093/oxrep/grab012.

• Brynjolfsson, Erik; Li, Danielle; Raymond, Lindsey R. (2025): Generative AI at Work. The Quarterly Journal of Economics,
140(2), 889–942. DOI: 10.1093/qje/qjae044. Frei zugängliche Working-Paper-Fassung; deren Zahlen beziehen sich auf diese
Fassung.

• Agrawal, Ajay K.; Gans, Joshua S.; Goldfarb, Avi (2023): Similarities and Differences in the Adoption of General Purpose
Technologies, NBER Working Paper 30976. DOI: 10.3386/w30976.

• Die Empfehlung zur aktiven Mitgestaltung ist eine Schlussfolgerung des Autors, keine wissenschaftlich gesicherte Vorhersage
individueller Gewinner und Verlierer.

https://doi.org/10.1093/oxrep/grab012
https://doi.org/10.1093/qje/qjae044
https://www.nber.org/papers/w31161
https://www.nber.org/papers/w30976
https://www.nber.org/papers/w30976
https://doi.org/10.3386/w30976
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6. Unsere Haltung zeigt sich in unserer
Arbeit
Für Lathmar leite ich daraus eine selbstbewusste Haltung ab. Ich entwickele ein Spiel und berichte
darüber in dem DevLog. Die Mechaniken der NPCs zum Beispiel stehen für Arbeit, die auf einem
Screenshot kaum sichtbar wird. Ein Verdacht über die Herkunft eines Bildes beantwortet nicht, ob diese
Mechaniken funktionieren.

Ich möchte mich nicht als Opfer inszenieren. Nachvollziehbare Kritik nehme ich prüfend an, persönliche
Angriffe in anonymen Foren muss ich zurückweisen. Meine Haltung ist dort überzeugender, wo wir
sachlich diskutieren, während andere beschimpfen. Daraus folgt keine moralische Überlegenheit
gegenüber jedem KI-Skeptiker. Der Unterschied liegt im Verhalten. Eine begründete Kritik verdient eine
Antwort; eine Beleidigung begründet keinen Anspruch auf meine Aufmerksamkeit.

Verantwortung umfasst auch die Wahl der Werkzeuge. Adobe erklärt etwa, seine eigenen Firefly-Modelle
mit lizenzierten und gemeinfreien Inhalten zu trainieren und beteiligte Stock-Anbieter zu vergüten.
Diese Herstellerangabe ist kein unabhängiges Gütesiegel für jede Anwendung. Sie zeigt aber, weshalb
konkrete Trainingsgrundlagen geprüft werden sollten, statt sämtliche Systeme gleichzusetzen.

Ich werde mein Projekt weiterentwickeln und meine Entscheidungen weiter erklären und von meiner
Test-Community prüfen lassen. Niemand muss Lathmar unterstützen. Wer sachlich fragt, verdient eine
ernsthafte Antwort. Wer mich beschimpft, bekommt dadurch kein Mitspracherecht über meine Arbeit
und wir geblockt. Diese Haltung ist mein eigener Anspruch, an dem sich auch mein Verhalten messen
lassen muss.

Quellen und weiterführende Literatur

• Adobe: Our approach to generative AI with Adobe Firefly, undatierte Unternehmensdarstellung, abgerufen am 8. Oktober
2026. Die Angaben gelten für die beschriebenen Adobe-Firefly-Modelle und dürfen nicht pauschal auf alle innerhalb von
Adobe-Anwendungen verfügbaren Fremdmodelle übertragen werden.

https://www.adobe.com/ai/overview/firefly/gen-ai-approach.html

